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ANALYSIS OF SECTORAL CHANGES IN CROATIAN ECONOMY 
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SAŽETAK: Osnovni cilj ovog rada sastoji se u analiziranju sektorskih promjena 
hrvatskog gospodarstva u razdoblju izme"u 2000. i 2007. godine. Preciznije, istražuje se 
stupanj strukturne uskla"enosti gospodarstava RH i EU kao cjeline te smjer sektorskih 
promjena u RH u odnosu na prosjek EU. U radu se koriste mjere relativne specijaliza-
cije - Krugmanov indeks specijalizacije i Ballasin indeks specijalizacije. Rezultati analize 
pokazuju da Hrvatska pokazuje slab trend konvergiranja svoje šire gospodarske strukture 
strukturi Europske unije, a kada se obuhvati ve!i broj djelatnosti primjetan je divergiraju!i 
trend. Tako"er, ve!i stupanj specijalizacije hrvatske prera"iva#ke industrije u odnosu na 
europski prosjek, kao i pove!avanje razine specijalizacije pogotovo kada se radi o djelatno-
stima niskog tehnološkog intenziteta dodatno ukazuju na divergiranje hrvatske gospodarske 
strukture. 
KLJU NE RIJE I: sektorska struktura, specijalizacija, Krugmanov indeks specija-
lizacije, Balassini indeksi specijalizacije.
ABSTRACT: The main aim of this paper is to explore sectoral changes of Croatia’s 
economy in the period 2000 – 2007. It seeks to analyze the patterns of structural conver-
gence between the economy of the Republic of Croatia and the EU. In order to determine 
the level of structural convergence of Croatia’s economy, with respect to the EU as a whole, 
as well as the direction of sectoral changes, measures of relative specialization (Krugman 
specialization index and Balassa indices) were employed. The results show rather weak 
evidence of structural convergence of its broader economic structure towards the EU struc-
ture, while the analysis on a more disaggregated data points to diverging trends. In addition, 
a higher degree of specialization in Croatia’s manufacturing industry compared to the EU 
average as well as increased specialisation levels with the low-technology intensive activi-
ties, emphasise the diverging character of Croatia’s economic structure.
KEYWORDS: sectoral structure, specialization, Krugman specialization index, Ba-
lassa indices.
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1. UVOD
Snažni procesi ekonomskog integriranja izme"u zemalja #lanica Europske unije, koji 
su obilježili protekla dva desetlje!a, ne samo da su doveli do mijenjanja konkurentskog 
okruženja europskih gospodarstava, nego i do promjene njihove same naravi. Naime, usli-
jed promjena u okruženju i rastu!ih mogu!nosti iskorištavanja ekonomije obujma, eko-
nomsko integriranje može potaknuti niz promjena vezanih uz lokaciju proizvodnje, a time 
utjecati i na makroekonomsku dinamiku zemalja #lanica. 
Ekonomska teorija predvi"a prili#no raznovrsne u#inke ekonomske i trgovinske in-
tegracije na smjer promjena u sektorskoj strukturi zemalja. Prema neoklasi#noj teoriji tr-
govine, uslijed ja#anja procesa ekonomskog integriranja do!i !e do pove!anja divergencije 
proizvodnih struktura i porast obujma inter-industrijske trgovine, budu!i da !e se zemlje 
specijalizirati u skladu sa svojim komparativnim prednostima. Suprotno tome, nova teo-
rija trgovine tvrdi da ekonomska integracija može dovesti do konvergencije ekonomskih 
struktura kroz pove!avanje obujma intra-industrijske trgovine, a uslijed eksploatiranja eko-
nomija obujma pri proizvodnji diferenciranih dobara u uvjetima monopolisti#ke konku-
rencije /22/. Prema teoriji nove ekonomske geograÞ je, obrazac specijalizacije može biti 
rezultat prostorne aglomeracije ekonomske aktivnosti. Prostorna koncentracija proizvodnje 
u odre"enim zemljama ili regijama implicira specijalizaciju pojedinog sektora samo ako su 
aglomeracijske sile inducirane prelijevanjima me"u poduze!ima iz istog sektora /23, 25, 
26, 12/.
Promjene u sektorskoj strukturi mogu imati višestruke implikacije na nacionalno gos-
podarstvo. Teorija endogenog rasta sugerira da sektorska struktura ima bitan utjecaj na rast 
produktivnosti. Sektori mogu imati razli#it proizvodni potencijal, ovisno o faktorima kao 
što su mogu!nost iskorištavanja ekonomije obujma i usvajanja tehnološkog progresa, ali i 
ovisno o regulatornom okviru koji deÞ nira poslovanje u sektoru. Strukturne promjene gdje 
se resursi premještaju iz sektora niske u sektore visoke produktivnosti mogu biti dugoro#ni 
izvor rasta /12, str. 6. - 7/. U slu#aju da se faktorski inputi svojim obilježjima i raspoloživo-
š!u razlikuju me"u zemljama, za o#ekivati je da !e promjena sektorske strukture i!i u smje-
ru rasta specijalizacije. Pritom !e se zemlje s višim pla!ama suo#iti s rastom specijalizacije 
industrija visoke produktivnosti kako bi osigurale daljnji rast proizvodnje i zaposlenosti, 
dok !e se zemlje s nižim pla!ama specijalizirati u radno-intenzivnim djelatnostima /1, str. 
2./. Osim pozitivnih efekata specijalizacije u vidu rasta produktivnosti i konkurentnosti 
nacionalnog gospodarstva, ve!i stupanj specijalizacije neke zemlje u nekoj industriji može 
pove!ati rizik šoka potražnje, odnosno može poja#ati utjecaj industrijski (sektorski) spe-
ciÞ #nog šoka na agregatna makroekonomska kretanja. Tako"er, sektorska specijalizacija 
implicira smanjenu koreliranost sektorski speciÞ #nih šokova izme"u zemalja, a time i manji 
stupanj uskla"enosti njihovih poslovnih ciklusa /20, str. 130./. Dakle, zemlje ne samo da 
mogu biti izložene razli#itim egzogenim šokovima, ve! i njihova reakcija na sli#an ili isti 
sektorski-speciÞ #an šok može biti razli#ita, što !e oblikovati relativnu magnitudu i ampli-
tudu poslovnih ciklusa zemalja odnosno potencijal njihova uskla"ivanja. Zbog mogu!ih 
razlika u dinamici cijena me"u raznim sektorima, sektorska kompozicija može utjecati i na 
inß atorna kretanja u pojedinoj zemlji /12, str. 6. - 7./. 
U posljednje vrijeme, usporedo s procesom europskog monetarnog ujedinjenja, struk-
turna konvergencija po#inje privla#iti sve više pozornosti, kako akademske zajednice, tako i 
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nositelja ekonomske politike. Naime, teorijski kriteriji formiranja optimalnog valutnog po-
dru#ja uklju#uju, izme"u ostaloga, potrebu da zemlje #lanice zajedni#kog valutnog podru#-
ja budu podložne simetri#nim šokovima, kao i da imaju uskla"ene poslovne cikluse /30, 
str. 9./. Budu!i da divergiranje ekonomskih struktura pove!ava vjerojatnost da zemlje budu 
izložene asimetri#nim šokovima, promjene u strukturama outputa zemalja #lanica EMU-a i 
onih koje !e to postati u budu!nosti, u tom smislu postaje sve istraživanija tema. Obzirom 
na status Hrvatske kao budu!e #lanice EU, prou#avanje obilježja sektorske strukture nje-
nog gospodarstva, kao i promjena u stupnju specijalizacije pojedinih sektora može, izme"u 
ostaloga, dati vrijedne spoznaje o njenom potencijalu da ispuni neke od kriterija optimalnog 
valutnog podru#ja. 
Osnovni cilj ovog rada je istražiti obrazac promjena u sektorskoj strukturi hrvatskog 
gospodarstva u razdoblju izme"u 2000. i 2007. godine. Preciznije, nastojat !e se odrediti 
koliki je stupanj strukturne uskla"enosti gospodarstava RH i EU kao cjeline te kakav je 
smjer sektorskih promjena u RH u odnosu na prosjek EU, odnosno opažaju li se konver-
gencijski ili divergencijski (specijalizacijski) trendovi. U nastavku rada, nakon pregleda 
literature koja se bavi ovim podru#jem, opisani su podaci i metodologija koji su korišteni u 
analizi, te su izloženi rezultati istraživanja i dana zaklju#na razmatranja.
2. PREGLED LITERATURE
Za razliku od realne konvergencije1, proces strukturne konvergencije manje je zastup-
ljen u literaturi. U širem smislu, pojam strukturne konvergencije odnosi se na strukturne 
politike i institucionalne promjene koje promi#u održivi ekonomski rast u manje razvijenim 
zemljama. U užem smislu, pojam strukturne konvergencije podrazumijeva smanjivanje ra-
zlika u kompoziciji outputa izme"u zemalja koje realno konvergiraju /16, str. 272./. Dru-
gim rije#ima, strukturna konvergencija podrazumijeva smanjivanje razlika u me"ugranskoj 
kompoziciji outputa izme"u grupa zemalja grupiranih prema stupnju industrijske soÞ stici-
ranosti. 
Dosadašnja empirijska istraživanja o strukturnoj konvergenciji na razini zemalja Eu-
ropske unije mogu se podijeliti u dvije skupine: (1) na istraživanja o asimetri#nim šokovima 
koja su osobit uzlet dobila stvaranjem Europske monetarne unije, te (2) istraživanja indu-
strijske lokacije i sektorske specijalizacije.
Literatura o asimetri#nim šokovima indirektno se bavi specijalizacijom na temelju 
osjetljivosti zemalja na takve šokove. Neke studije /15, str. 1009. - 1025; 4, str. 1. - 16; 5, 
str. 120. - 132/ pružaju dokaz o rastu!oj uskla"enosti poslovnih ciklusa izme"u zemalja, 
odnosno smanjenoj osjetljivosti na šokove speciÞ #ne za pojedinu zemlju, koja proizlazi iz 
trgovinske i Þ nancijske integracije. Rezultati ovih studija sugeriraju smanjenje razine spe-
cijalizacije kako raste stupanj integracije. 
S druge strane, glavna obilježja studija koje se direktnije bave pitanjima specijaliza-
cije, koncentracije i industrijske lokacije na razini zemalja Europske unije mogu se sažeti u 
sljede!em /18, str. 4./:
1  Realna konvergencija podrazumijeva smanjivanje razlika u razinama razvijenosti, naj#eš!e mjereno BDP-
om per capita.
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• Analizirane varijable odnose se uglavnom na proizvodnju, zaposlenost i trgovinu u 
sektoru prera"iva#e industrije;
• Vremenski obuhvat prostire se uglavnom na razdoblje izme"u 10 i 25 godina zbog 
ograni#ene dostupnosti usporedivih podataka;
• Korišteni indikatori zna#ajno variraju, iako svi prikazuju ili sektorsku perspektivu 
(specijalizacija) ili geografsku perspektivu (koncentracija);2
• Ve!ina autora koristi statisti#ku analizu kako bi objasnili rezultate prema obilježjima 
pojedine industrije (intenzivnost faktora, ekonomije obujma, aktivnosti istraživanja i 
razvoja, i sl.) ili pojedine zemlje (lokacija, razina dohotka, i sl.).
Rezultati ve!ine analiza pokazuju da se razina specijalizacije u zemljama EU pove-
!ala 1970-ih i 1980-ih godina, po#evši od vrlo niskih razina specijalizacije u usporedbi sa 
SAD-om krajem 1960-ih godina /29, str. 105. – 123; 2, str. 22. - 23; 8, str. 319. - 346/. 
Koriste!i podatke o proizvodnji u teku!im cijenama za 27 grana prera"iva#ke industri-
je, Amiti /2, str. 22. - 23./ ustvr"uje da je do signiÞ kantnog pove!anja specijalizacije izme"u 
1968. i 1990. godine došlo u Belgiji, Danskoj, Njema#koj, Gr#koj, Italiji i Nizozemskoj; 
nesigniÞ kantne promjene opažene su u Portugalu; signiÞ kantan pad specijalizacije dogo-
dio se u Francuskoj, Španjolskoj i Velikoj Britaniji. SigniÞ kantno pove!anje specijalizacije 
izme"u 1980. i 1990. godine dogodilo se u svim zemljama. Rezultati analize na podacima 
manjeg stupnja agregiranosti (65 industrija) upu!uju na izraženiju specijalizaciju. 
Dokazi o rastu!oj specijalizaciji u zemljama #lanicama EU u 1980-im i 1990-im go-
dinama, temeljeni na podacima o proizvodnji, dostupni su u istraživanjima koja su proveli 
Hine /19/, Greenway i Hine /17/, Brülhart i Torstensson /9/, Aiginger et al. /1/, Midelfart-
Knarvik et al. /28/. 
U studiji Europske centralne banke /12, str. 13. - 33./ analizirane su gospodarske 
strukture europskih zemalja i dinamika njihove promjene u razdoblju izme"u 1980. i 2001. 
godine. Rezultati studije ukazuju kako su razlike u sektorskoj specijalizaciji izme"u ze-
malja EU-15 relativno male. Ipak, ve!e zemlje (npr. Velika Britanija, Italija, Francuska, s 
iznimkom Njema#ke i Španjolske) u prosjeku su manje specijalizirane u odnosu na prosjek 
EU, dok manje zemlje (Gr#ka, Luksemburg, Portugal, Finska) pokazuju ve!i stupanj spe-
cijalizacije. Razlog tome vjerojatno leži u #injenici da ve!e zemlje imaju diversiÞ cirani-
je proizvodne strukture, odražavaju!i barem djelomi#no #injenicu da ekonomije obujma 
mogu biti iscrpljene za ve!i broj industrija. Nadalje, promjene u sektorskoj specijalizaciji 
u zemljama Europske unije, kada su se dogodile, odvijale su se jako sporom dinamikom. 
Primije!eno je neznatno pove!anje specijalizacije prema kraju 1990-ih u manjim zemljama 
EU, odnosno na regionalnoj razini kada se radi o velikim zemljama. Promatraju!i odvojeno 
prera"iva#ku industriju i uslužne djelatnosti, autori navedene studije zaklju#uju kako su ze-
2  Specijalizacija se deÞ nira kao distribucija udjela pojedinih sektora u nekoj zemlji. Npr. zemlja A !e se 
smatrati specijaliziranom u industriji X, ako ta industrija ima visok udio u bruto dodanoj vrijednosti prera-
"iva#ke industrije zemlje A. Zemlja !e se op!enito smatrati visokospecijaliziranom ako mali broj sektora 
u gospodarstvu zna#ajno participira u ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti. S druge strane, koncentracija 
se odnosi na distribuciju udjela pojedine zemlje u ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti pojedine industrije 
unutar odre"ene regije. Drugim rije#ima, za neku industriju !e se smatrati da je geografski koncentrirana 
ako je velik dio njene bruto dodane vrijednosti rezultat proizvodnje tek nekolicine zemalja (vidjeti više u 
Aiginger, 1999.).
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mlje Europske unije više specijalizirane u granama prera"iva#ke industrije. Dok se stupanj 
specijalizacije unutar prera"iva#ke industrije tijekom promatranog razdoblja smanjivao, 
uslužne djelatnosti (javne i tržišne usluge) pokazuju tendenciju ja#anja specijalizacije, iako 
na nižoj razini nego je to slu#aj u prera"iva#koj industriji. Analiza prera"iva#kog sektora 
pokazuje relativno veliku koncentraciju industrija niske tehnologije u Portugalu i Gr#koj, 
dok su industrije srednje-visoke i visoke tehnologije koncentriranije u Švedskoj, Luksem-
burgu i Njema#koj, kojima se krajem 1990-ih pridružila i Irska. Što se ti#e usluga, samo 
su djelatnosti hotela i restorana te Þ nancijske intermedijacije ostali prostorno koncentrirani 
u drugoj polovini 1990-ih, što je uglavnom povezano s važnoš!u turizma u Španjolskoj, 
Austriji, Italiji i Gr#koj te Þ nancijskog sektora u Luksemburgu. 
Europska komisija /13/ drži da je proces europskih integracija doveo do tek neznatnih 
promjena u stupnju specijalizacije zemalja #lanica, kao i do sigurnog, iako vrlo sporog, 
procesa sustizanja (engl. catch-up) u zemljama nižeg dohotka.
Rezultati analize koju je provela Krieger-Boden /21, str. 24. - 31./ tako"er upu!uju na 
spor obrazac promjena te na podosta neodre"enosti, osobito kada se radi o razdoblju 1990-
ih. Promatra li se proces specijalizacije obzirom na dodanu vrijednost, dok su neke zemlje 
pokazale maleno pove!anje specijalizacije (Finska, Danska, Švedska, Austrija, Italija, Ve-
lika Britanija, Francuska), druge su pokazale jedva ikakvu tendenciju tom procesu (Gr#ka, 
Portugal, Nizozemska, Španjolska, Njema#ka). 
Barrios i Strobl /7, str. 71. - 75./ promatraju obrazac geografske koncentracije indu-
strija na razini zemalja EU-15 i NUTS-2 regija izme"u 1972. i 1995. godine. Zaklju#uju 
kako se promjene u razinama koncentracije mogu pripisati industrijskoj mobilnosti, a po-
rast koncentracije djelatnosti prera"iva#ke industrije slu#ajnoj distribuiranosti industrije po 
zemljama i regijama.
Kada se radi o novim zemljama #lanicama, postoje!a literatura temelji se uglavnom 
na trgovinskoj statistici, te sugerira da !e se ove zemlje specijalizirati u radno i resursima 
intenzivnim sektorima, slijede!i inter-industrijski obrazac trgovine /27, str. 116. - 140./. 
Unato# dominaciji inter-industrijskog (Heckscher-Ohlinovog) tipa trgovine, tako"er je doš-
lo i do pove!anja obujma intra-industrijske trgovine, i to najviše u  eškoj i Ma"arskoj /27, 
str. 116. - 140; 10, str. 86. - 115./. U literaturi se tako"er može na!i da proces internaciona-
lizacije i strukturne promjene u tranzicijskim gospodarstvima ima tendenciju pogodovanja 
metropolitanskim i zapadnim regijama, kao i regijama sa snažnom industrijskom bazom 
/31, str. 5. - 38./. Pove!avanje razlika izme"u jezgre i periferije dokumentirali su Petrakos 
/32/ i Raagmaa /33, str. 683. - 703./. 
Traistaru et al. /34, str. 10. - 22./ pokazuju kako se prosje#na regionalna specijaliza-
cija pove!ala u Bugarskoj i Rumunjskoj, smanjila u Estoniji i nije zna#ajnije promijenila u 
Ma"arskoj i Sloveniji. Tako"er zaklju#uju kako visokospecijalizirane regije ostvaruju ve!i 
BDP per capita u odnosu na niskospecijalizirane regije, kao i to da regije koje grani#e sa 
zapadnom Europom ostvaruju bolje performanse u odnosu na regije u Bugarskoj, Estoniji 
i Ma"arskoj. Za ve!inu promatranih industrija nije primije!ena signiÞ kantna promjena u 
razini koncentracije. Regresijska analiza sugerira da lokacija industrija u promatranim zem-
ljama ovisi o faktorskoj opskrbljenosti. 
Analiziraju!i razne aspekte monetarne integracije deset novih zemalja #lanica EU iz 
kruga proširenja 2004. godine, Angeloni et al. /3, str. 11. - 17./ zaklju#uju kako je strukturna 
konvergencija novih zemalja #lanica prosjeku euro zone spora, pogotovo kada se mjeri u 
178 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 8, br. 1., 2010.
realnim terminima (tj. kada se isklju#e promjene u relativnim cijenama), što može negativ-
no utjecati na proces realne konvergencije. 
Studija ECB-a /12, str. 20. - 22./ upu!uje na znatno naglašeniju specijalizaciju u osam 
promatranih zemalja Srednje i Isto#ne Europe3 u usporedbi s EU-15. Ve!ina tih zemalja (po-
gotovo Ma"arska, Latvija, Litva i Poljska) postala je ja#e specijalizirana u drugoj polovi-
ni 1990-ih.4 Indeksi koncentracije upu!uju na porast regionalne koncentracije prera"iva#ke 
industrije u Isto#noj Europi. Posebice je industrija elektri#ne i opti#ke opreme (tehnološki 
i znanjem intenzivna industrija) postala snažno koncentrirana u Ma"arskoj, no op!enito ta 
industrija pokazuje najviši stupanj regionalne koncentracije u isto#noj Europi. Druga najkon-
centriranija industrija je drvna, koja je snažno koncentrirana u balti#kim zemljama i Poljskoj. 
Industrija prijevoznih sredstava tako"er je postala koncentriranija, sa seljenjem proizvodnje 
uglavnom u Ma"arsku i Slova#ku. Tek su dvije industrije ostale raspršene po cijeloj regiji, i 
to metalna i kemijska industrija. Konvergencija izme"u promatranih novih zemalja #lanica 
i EU-15 rezultira uglavnom iz relativnog smanjivanja, inicijalno važnih, radno intenzivnih 
industrija koje generiraju nisku dodanu vrijednost (industrija hrane i pi!a, tekstila, metala) te 
usporednom ekspanzijom inicijalno manje važnih, kapitalno-intenzivnih industrija. 
U gore navedenim studijama korištene su razne mjere specijalizacije i koncentracije. 
Uz Krugmanov indeks specijalizacije /2, 12, 18, 21, 28, 34/ i Balassin indeks specijalizacije 
/1, 2, 12, 13/, koji se izdvajaju kao naj#eš!e korištene relativne mjere, #esto su korišteni i 
HerÞ ndahlov indeks /1, 21/ te Ginijev koeÞ cijent /1, 2, 8, 21, 28/. Pregled razli#itih mjera 
specijalizacije i njihova speciÞ #na obilježja detaljnije izlažu Aiginger /1, str. 16./ te Amiti 
/2, str. 4. - 7./.
3. PODACI I METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA
3.1. Opis podataka
Pri usporedbi sektorskih obilježja gospodarstva Hrvatske s gospodarstvima Europske 
unije koristit !e se podaci o bruto dodanoj vrijednosti. Podaci za Europsku uniju preuzeti su 
iz baze Eurostata /14/, dok je izvor podataka o sektorskoj bruto dodanoj vrijednosti za Hr-
vatsku bila baza Državnog zavoda za statistiku /11/, u oba slu#aja za vremensko razdoblje 
2000. - 2007. Podaci o bruto dodanoj vrijednosti za Hrvatsku revidirani su u skladu sa stan-
dardom Europske unije za nacionalne ra#une (ESA 1995). Iako je serija na godišnjoj razini 
revidirana unatrag do 1995. godine, razlog što analizom nije obuhva!eno razdoblje prije 
2000. godine leži u #injenici da je kraj 1990-ih godina obilježen makroekonomskom nesta-
bilnoš!u, tako da je tek za razdoblje od 2000. mogu!e provesti konzistentniju analizu.
Analiza promjena u sektorskoj strukturi ra"ena je na tri razine agregiranosti podataka 
o godišnjoj sektorskoj bruto dodanoj vrijednosti, pri #emu deÞ nicija sektora korespondira 
sa NACE-6, NACE-17 i NACE-31 klasiÞ kacijama djelatnosti (Rev 1.1 iz 2002. godine) #iji 
je obuhvat detaljnije prikazan u Prilogu 1. 
3  Istraživanjem su obuhva!ene  eška, Estonija, Litva, Latvija, Ma"arska, Poljska, Slova#ka i Slovenija.
4  Razlozi porasta specijalizacije razlikuju se od zemlje do zemlje. Tako je specijalizacija u Ma"arskoj po-
vezana sa zna#ajnim restrukturiranjima koja su se dominantno provodila pod utjecajem direktnih stranih 
ulaganja u zemlju. U Poljskoj se ona može objasniti niskom inicijalnom razinom specijalizacije, dok su se 
balti#ke zemlje specijalizirale u industrijama drva i plastike.
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3.2. Metodologija istraživanja 
Kako bi se odredio stupanj specijalizacije u obrascu proizvodnje koristit !e se mjere 
relativne specijalizacije - Krugmanov indeks specijalizacije i Balassini indeksi specijaliza-
cije. Navedeni indeksi #esto su korišteni u empirijskim istraživanjima upravo stoga što #ine 
interpretaciju rezultata jednostavnom.
Krugmanov indeks specijalizacije /24/ deÞ nira se kao: 
K t V t V tk k
i i( ) ( ) ( )= −∑ ,  





( ) / ( )≡
≠ ≠∑ ∑ ∑ , gdje je 
Vk
i (t) udio djelatnosti (sektora) i u ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti zemlje k u vre-
menu t, a V
i
(t) udio iste djelatnosti u ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti benchmarka. 
Krugmanov indeks specijalizacije mjeri “udaljenost” proizvodnih struktura izme"u 
zemlje k i benchmarka zbrajaju!i apsolutne vrijednosti razlika u sektorskim udjelima za sve 
sektore. Indeks poprima vrijednost 0 ako zemlja k ima strukturu outputa istu kao i bench-
mark, i maksimalnu vrijednost 2 ako se sektorska struktura zemlje k potpuno razlikuje od 
sektorske strukture benchmarka, odnosno ako zemlju k obilježava visoka razina sektorske 
specijalizacije. Indeks je to korisniji što je analiza ra"ena na ve!em broju sektora. 
Analiza u radu bit !e provedena koriste!i se varijacijom Krugmanovog indeksa, sli#no 
kao i u radovima Halleta /18, str. 6./ te Angeloni et al. /3, str. 12./, na na#in da !e se “uda-
ljenost” gospodarstva mjeriti kao postotak maksimalne vrijednosti gore opisanog Krugma-
novog indeksa, preciznije:
gdje !e vrijednost indeksa 0 zna#iti da zemlja (RH) ima strukturu outputa istu kao i bench-
mark (alternativno EU27, EU15, euro zona, nove zemlje #lanice), dok !e ve!e vrijednosti s 
maksimum 100 zna#iti rastu!e razli#itosti u strukturi outputa.
Tako"er, u analizi !e se koristiti i Balassini indeksi specijalizacije /6, str. 99. - 123./, koji 
uspore"uju udio bruto dodane vrijednosti pojedine djelatnosti u ukupnoj bruto dodanoj vrijed-
















,  gdje i predstavlja bruto dodanu vrijednost sektora i.
Vrijednost indeksa jednaka 1 upu!uje na isti udio dodane vrijednosti sektora i u ukup-
noj dodanoj vrijednosti i u zemlji k i u zemlji benchmarku (ovdje EU275). Ukoliko je indeks 
5  Rezultati izra#una Balassininih indeksa specijalizacije se zbog same deÞ nicije indeksa ne razlikuju zna#aj-
nije obzirom na korišteni benchmark (EU-27 ili EU-15) te su stoga u radu prikazani samo indeksi specija-
lizacije u odnosu na razinu EU-27.
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ve!i od 1, to upu!uje na specijalizaciju zemlje k u djelatnosti i, te što je vrijednost indeksa 
ve!a, to je ve!a i razina specijalizacije. 
4. REZULTATI
4.1. Kretanja u sektorskoj strukturi hrvatskog gospodarstva od 2000. - 2007.
Što se ti#e kretanja u širim sektorima, Hrvatska prati trendove u Europskoj uniji koje 
ozna#ava snažan rast uslužnih djelatnosti, poglavito usluga koje pruža poslovni sektor, po 
stopama mnogo ve!im od onih po kojima raste gospodarstvo u cjelini. Neujedna#ene sto-
pe rasta pojedinih sektora u promatranom razdoblju dovele su do promjene u distribuciji 
dodane vrijednosti me"u glavnim sektorima, gdje su uslužne djelatnosti pove!avale svoj 
udio u ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti nauštrb ostalih sektora. Unato# tome, sektorska 
kompozicija hrvatskog gospodarstva još uvijek se razlikuje od kompozicije zemalja EU27, 
pogotovo kada se radi o sektorima Þ nancijske intermedijacije i javnih usluga koji su ve!i u 
EU27, dok sektori trgovine, prera"iva#ke industrije i poljoprivrede u EU27 participiraju s 
manjim udjelom u ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti (tablica 1). 
Tablica 1. Distribucija dodane vrijednosti me"u širim sektorima agregiranih 
prema NACE-6 klasiÞ kaciji, kao udio (u %) u ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti, 
2000. - 2007. godine 
2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
HR 
Poljoprivreda i ribarstvo 8.4 8.4 8.2 6.8 7.2 6.5 6.3 6.1
Rudarstvo i va"enje; 
prera"iva#ka industrija
23.4 22.8 21.9 21.4 21.8 20.9 20.6 20.4
Gra"evinarstvo 4.9 5.4 5.5 6.6 7.1 7.4 7.7 7.7
Trgovina; hoteli i restorani; 
prijevoz
23.7 25.4 26.2 27.2 26.2 26.3 26.1 26.1
Financijska intermedijacija i 
nekretnine 
18.3 18.7 19.3 20.2 20.2 21.5 22.3 22.9
Javne usluge 21.2 19.3 18.9 17.9 17.4 17.4 17.0 16.8
EU-27 
Poljoprivreda i ribarstvo 2.4 2.4 2.2 2.2 2.2 1.9 1.8 1.8
Rudarstvo i va"enje; 
prera"iva#ka industrija
22.4 21.7 21.1 20.5 20.4 20.2 20.2 20.1
Gra"evinarstvo 5.6 5.7 5.7 5.7 5.8 6.0 6.2 6.5
Trgovina; hoteli i restorani; 
prijevoz
21.6 21.8 21.8 21.6 21.6 21.4 21.3 21.2
Financijska intermedijacija i 
nekretnine 
25.9 26.2 26.6 27.1 27.2 27.5 27.8 28.1
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2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
HR 
Javne usluge 22.1 22.2 22.6 22.9 22.8 23 22.7 22.4
NZ 
Poljoprivreda i ribarstvo 5.7 5.9 5.3 5.2 5.6 4.8 4.5 4.1
Rudarstvo i va"enje; 
prera"iva#ka industrija
26.2 25.3 24.9 25.4 26.5 26.1 26.0 25.4
Gra"evinarstvo 6.7 6.3 6.1 5.9 5.9 6.2 6.7 7.6
Trgovina; hoteli i restorani; 
prijevoz
25.8 26.1 26.2 25.8 25.4 25.6 25.9 26.3
Financijska intermedijacija i 
nekretnine 
17.7 18.0 18.4 18.1 17.9 18.4 18.6 19.2
Javne usluge 17.9 18.3 19.0 19.6 18.8 18.9 18.3 17.3
Napomena: Grupiranje djelatnosti prema NACE klasiÞ kaciji Rev. 1.1 vidjeti u Prilogu 1.
NZ  – nove zemlje #lanice EU iz kruga proširenja 2004. i 2007.
Izvor: Eurostat, DZS, izra#un autorice.
Gore opisani trendovi odnosili su se, dakle, na šire deÞ nirane gospodarske sektore. 
Me"utim, unutar pojedinih tako deÞ niranih sektora tako"er je dolazilo do mijenjanja struk-
ture (tablica 2.). Op!enito, uslužne djelatnosti, i tržišne i javne, #inile su u 2007. godini 
65,8%, dok je udio prera"iva#ke industrije #inio 17,1% ukupne dodane vrijednosti. Osta-
tak bruto dodane vrijednosti u 2007. godini distribuiran je izme"u opskrbe elektri#nom 
energijom, plinom i vodom (2,6%), gra"evinarstva (7,7%), rudarstva i va"enja (0,8%) te 
poljoprivrede i ribarstva (6,1%). 
Udio bruto dodane vrijednosti prera"iva#ke industrije u ukupnoj bruto dodanoj vrijed-
nosti postupno je padao s 20,3% u 2000. na 17,1% u 2007. godini. Padaju!i trend zabilježile 
su sve djelatnosti prera"iva#ke industrije, osim proizvodnje ostalih ne-metalnih proizvoda, 
metala i proizvoda od metala te elektri#ne i opti#ke opreme, koje su pove!ale svoje udjele 
u ukupnoj dodanoj vrijednosti, no isti su relativno maleni i ne prelaze 1,8% u 2007. godini. 
Štoviše, udjeli pojedinih grana u ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti u svim slu#ajevima, 
osim kod proizvodnje hrane, pi!a i duhana, nisu prešli 1,8%, pri #emu polovica grana sudje-
luje s 1,0% ili manje u ukupnoj dodanoj vrijednosti. Me"u djelatnosti s najve!im doprino-
som bruto dodanoj vrijednosti prera"iva#ke industrije potpadaju proizvodnja hrane, pi!a i 
duhana i duhanskih proizvoda; metala i proizvoda od metala; te proizvodnja koksa, prerada 
nafte i proizvodnja nuklearnih goriva.
Usluge koje pruža poslovni sektor (trgovina, skladištenje, komunikacijske usluge, Þ -
nancijske usluge, poslovanje nekretninama, ostale poslovne usluge) su u 2007. godini #inile 
gotovo polovinu (49,0%) ukupne bruto dodane vrijednosti hrvatskog gospodarstava, dok 
je udio javnih usluga (od javne administracije, obrane, do zdravstvenih, socijalnih i inih 
usluga) formirao oko 17% ukupne bruto dodane vrijednosti. U odnosu na 2000. godinu, 
najve!i rast ostvarile su djelatnosti hotela i restorana; Þ nancijskog posredovanja i ostale 
Nastavak tablice 1.
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poslovne usluge, dok je najve!i pad imala djelatnost poslovanja s nekretninama. U skupini 
javnih usluga, razmjerno velik pojedina#ni doprinos dodanoj vrijednosti imaju usluge javne 
uprave i obrane; zdravstvene skrbi i obrazovanja.
Tablica 2. Distribucija bruto dodane vrijednosti po sektorima u RH, kao udio (u %) u 
ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti, 2000. - 2007. godine 
2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
A Poljoprivreda, lov i šumarstvo 8.2 8.2 7.9 6.5 7.0 6.3 6.0 5.8
B Ribarstvo 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3
C Rudarstvo i va"enje 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.8 0.8 0.8
D Prera"iva#ka industrija 20.3 19.8 18.6 18.2 18.2 17.5 17.1 17.1
      Hrana i pi!e; duhan 4.3 4.1 4.1 4.0 4.1 4.0 3.9 3.8
      Tekstil i proizvodni od tekstila 1.4 1.3 1.2 1.2 1.1 1.0 0.8 0.7
      Koža i proizvodi od kože; obu!a 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3
      Drvo i proizvodi od drva 0.6 0.5 0.6 0.6 0.6 0.5 0.5 0.5
      Celuloza, papir, proizv.od papira;
      izdava#ka i tiskarska djelatnost
1.8 1.7 1.7 1.7 1.6 1.4 1.4 1.5
      Koks, prerada nafte i nuklearna goriva 2.6 2.0 1.4 1.4 1.9 1.7 1.6 1.6
      Kemikalije i kemijski proizvodi 2.5 2.4 1.8 1.4 1.3 1.4 1.2 1.1
      Proizvodi od gume i plastike 0.6 0.6 0.5 0.6 0.5 0.5 0.4 0.4
      Ostali ne-metalni proizvodi 1.2 1.2 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3
      Metal i proizv.od metala 1.5 1.5 1.7 1.8 1.6 1.6 1.7 1.8
      Strojevi i oprema 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9
      Elektri#na i opti#ka oprema 1.2 1.4 1.4 1.3 1.4 1.3 1.4 1.3
      Prijevozna sredstva 1.0 1.0 1.1 1.1 1.1 1.1 1.0 1.0
      Ostala prera"iva#ka industrija;  
      reciklaža
0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8
E   Opskrba elektri#nom energijom, 
      plinom i vodom
2.6 2.4 2.6 2.5 2.8 2.7 2.6 2.6
F   Gra"evinarstvo 4.9 5.4 5.5 6.6 7.1 7.4 7.7 7.7
G   Trgovina na veliko i malo; popravak
      mot.vozila; te predmeta za ku!anstvo
11.1 12.4 13.1 14.0 12.7 12.9 12.7 12.7
      Trgovina mot. vozilima; popravak
      motornih vozila
1.4 1.6 1.6 1.8 1.6 1.5 1.5 1.5
      Trgovina na veliko i posredovanje u 
      trgovini
5.7 6.5 6.9 7.4 6.6 6.8 6.7 6.7
      Trg. na malo; popravak predmeta za
      ku!anstvo
4.0 4.2 4.6 4.8 4.5 4.6 4.5 4.5
H   Hoteli i restorani 3.7 3.9 4.1 4.3 4.2 4.3 4.3 4.4
I    Prijevoz, skladištenje i komunikacije 9.0 9.1 9.0 8.8 9.3 9.1 9.1 9.1
      Prijevoz (kopneni, cjevovodni, zra#ni,
      vodeni); skladištenje
5.3 5.1 4.9 5.2 5.7 5.5 5.6 5.9
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2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
      Pošta i telekomunikacije 3.7 4.1 4.1 3.7 3.6 3.6 3.5 3.2
J    Financijska intermedijacija 3.9 4.4 4.9 5.3 5.1 5.9 6.3 6.6
K   Nekretnine, iznajmljivanje, ost. 
      poslovne aktivnosti
14.4 14.3 14.4 15.0 15.1 15.6 16.0 16.2
L   Javna administracija i obrana; obv. 
     socijalno osiguranje
8.5 7.3 6.8 6.3 5.9 5.7 5.5 5.4
M  Obrazovanje 4.5 4.2 4.0 4.1 4.0 4.1 4.0 4.0
N   Zdravstvena i socijalna skrb 5.1 4.8 4.7 4.5 4.4 4.5 4.4 4.3
O   Ostale društvene, socijalne i osobne 
      usluge
2.9 2.9 3.0 2.9 2.9 3.0 3.0 3.0
P    Ku!anstva sa zaposlenim osobama 0.2 0.1 0.3 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1
Izvor: DZS, izra#un autora.
4.2. Analiza stupnja specijalizacije 
Ocjena stupnja specijalizacije donesena je na temelju izra#una Krugmanovih indeksa 
specijalizacije, predstavljenih tablicom 3. Iz tablice je razvidno da se „udaljenosti“ gospodar-
stava RH, s jedne strane, i EU s druge (bilo da se radi o EU27, EU15 ili euro zoni), pove!avaju 
kako pada razina agregiranosti podataka. No, to je i bilo za o#ekivati budu!i da je logi#no da 
!e sli#nost gospodarskih struktura biti ve!a kada se promatraju širi gospodarski sektori, dok !e 
heterogenosti izlaziti na površinu usporedno s pove!avanjem broja promatranih sektora. 
Iako se ne može govoriti o postojanju izri#itih pravilnosti kada se promatraju uda-
ljenosti prema pojedinoj geografskoj cjelini EU, na svim razinama agregiranosti podataka 
o bruto dodanoj vrijednosti, hrvatsko gospodarstvo je strukturom outputa najbliže EU27, 
#emu je pridonio ve!i broj novih zemalja #lanica u tom agregatu, #ije su sektorske strukture 
sli#nije hrvatskoj strukturi. 
Tablica 3. Krugmanov indeks specijalizacije
Udaljenosti: 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
NACE-6
HR-EU27 9.2 10.7 11.2 11.9 12.3 11.6 11.2 10.8
HR-EU15 9.7 11.3 11.8 12.5 13.1 12.4 12.1 11.8
HR-euro zona* 9.9 11.1 11.4 12.0 12.4 11.8 11.4 11.0
HR-NZ ** 6.6 4.1 3.8 5.8 6.1 6.7 6.7 5.7
NACE-17
HR-EU27 12.4 12.2 11.9 12.1 12.6 11.9 11.9 11.9
HR-EU15 12.8 12.7 12.6 12.6 13.2 12.5 12.6 12.8
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Udaljenosti: 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
HR-euro zona* 12.2 11.6 11.9 12.2 12.4 12.7 12.9 13.3
NACE-31
HR-EU27 17.6 16.5 15.9 15.8 16.5 16.0 16.1 16.2
HR-EU15 18.1 17.0 16.4 16.4 17.1 16.6 16.8 17.1
HR-euro zona* 17.9 16.6 16.2 16.5 17.2 17.1 17.3 17.7
* Euro zona (EA11-2000, EA12-2006, EA13-2007, EA15-2008, EA16); NZ  – nove zemlje #lanice Europske 
unije iz kruga proširenja 2004. i 2007.
Izvor: Eurostat, DZS, izra#un autora.
Kada se promatra evolucija udaljenosti gospodarstava u vremenu, na temelju #ega 
se donosi zaklju#ak o konvergenciji ili divergenciji struktura, ono što se svakako izdvaja 
kao svojevrsna pravilnost jest smanjivanje udaljenosti na nižim razinama proizvodne i geo-
grafske agregiranosti podataka na po#etku promatranog razdoblja, dok je situacija obratna 
kada se radi o NACE-6 razini agregiranosti podataka. Me"utim, od otprilike druge polovine 
promatranog razdoblja, kada se radi o razini agregiranosti NACE-6, dolazi do smanjenja 
udaljenosti izme"u promatranih gospodarstava, što se može ozna#iti kao konvergiranje širih 
gospodarskih struktura, a na NACE-17 i NACE-31 razinama agregiranosti do blagog pove-
!avanja udaljenosti odnosno divergiranja. 
Stupanj specijalizacije ocijenjen na temelju izra#una Balassinih indeksa prikazan je u 
tablici 4. Kao što je re#eno ranije, vrijednost indeksa ve!a od 1 indicira specijalizaciju, a što 
je ta vrijednost ve!a, stupanj specijalizacije raste, i obratno.
Što se ti#e sektora poljoprivrede i ribarstva, razvidno je kako je specijalizacija ta dva 
sektora relativno velika u odnosu na prosjek EU27, pri #emu indeks u djelatnosti poljopri-
vrede, lova i šumarstva poprima vrijednosti ve!e od 3, dok se iste nalaze izme"u 2 i 3 u sek-
toru ribarstva. Uz neznatniju volatilnost oko sredine promatranog razdoblja, u oba sektora 
Balassini indeksi specijalizacije pokazuju relativno stabilan trend.
Tablica 4. Balassini indeksi specijalizacije pojedinih sektora hrvatskog gospodarstva, 
2000. - 2007.
HR-EU27 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
a Poljoprivreda, lov i šumarstvo 3.55 3.57 3.78 3.09 3.31 3.48 3.35 3.41
b Ribarstvo 2.23 2.24 2.80 2.64 2.49 2.54 2.96 2.72
c Rudarstvo i va"enje 0.64 0.67 0.76 0.76 0.87 0.97 0.93 1.00
d Prera"iva#ka industrija 1.04 1.05 1.02 1.03 1.04 1.01 1.00 1.00
    Hrana i pi!e; duhan 1.86 1.86 1.86 1.81 1.86 1.89 1.94 1.91
    Tekstil i proizvodni od tekstila 1.50 1.61 1.56 1.69 1.52 1.62 1.36 1.22
    Koža i proizvodi od kože; obu!a 1.62 1.57 1.59 1.25 2.46 2.28 2.78 3.07
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HR-EU27 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
    Drvo i proizvodi od drva 1.62 1.37 1.49 1.51 1.43 1.35 1.31 1.33
    Celuloza, papir, proizv.od papira; izd. i 
    tisk. djel. 
0.98 0.96 0.99 1.09 1.06 0.97 1.03 1.08
    Koks, prerada nafte i nuklearna goriva 6.47 6.78 4.61 4.75 4.67 4.33 4.03 4.04
    Kemikalije i kemijski proizvodi 1.29 1.27 0.88 0.74 0.75 0.75 0.69 0.63
    Proizvodi od gume i plastike 0.66 0.71 0.59 0.69 0.60 0.59 0.55 0.53
    Ostali ne-metalni proizvodi 1.31 1.49 1.63 1.67 1.67 1.56 1.59 1.58
    Metal i proizv.od metala 0.58 0.61 0.76 0.76 0.71 0.68 0.70 0.72
    Strojevi i oprema 0.38 0.42 0.41 0.42 0.44 0.41 0.45 0.46
    Elektri#na i opti#ka oprema 0.47 0.63 0.65 0.67 0.65 0.65 0.68 0.65
    Prijevozna sredstva 0.50 0.51 0.55 0.58 0.58 0.59 0.53 0.53
    Ostala prera"iva#ka industrija; 
    reciklaža
0.89 0.91 1.02 1.04 1.03 1.02 1.07 1.09
    VT I SVT* 0.64 0.70 0.62 0.61 0.60 0.60 0.58 0.57
    SNT** 1.24 1.20 1.15 1.21 1.24 1.16 1.14 1.13
    NT*** 1.42 1.40 1.44 1.46 1.48 1.46 1.48 1.47
e  Opskrba elektri#nom energijom, plinom 
    i vodom
1.37 1.28 1.31 1.27 1.41 1.28 1.19 1.16
f  Gra"evinarstvo 0.88 0.95 0.97 1.16 1.23 1.25 1.25 1.19
Poslovne usluge 0.89 0.92 0.94 0.97 0.95 0.98 0.99 1.00
g  Trgovina na veliko i malo; popravak 
    mot.vozila; te predmeta za ku!anstvo
0.95 1.05 1.12 1.22 1.10 1.13 1.12 1.13
h  Hoteli i restorani 1.27 1.34 1.42 1.49 1.45 1.48 1.53 1.50
i   Prijevoz, skladištenje i komunikacije 1.30 1.33 1.27 1.24 1.32 1.30 1.32 1.31
j   Financijska intermedijacija 0.80 0.94 0.97 0.97 0.91 1.03 1.10 1.20
k  Nekretnine, iznajmljivanje, ost.
    poslovne aktivnosti
0.68 0.67 0.67 0.69 0.70 0.71 0.72 0.72
Javne usluge 0.96 0.87 0.84 0.79 0.76 0.76 0.75 0.75
l   Javna administracija i obrana; obv.
    socijalno osiguranje
1.36 1.18 1.08 0.98 0.94 0.90 0.90 0.88
m Obrazovanje 0.90 0.83 0.79 0.78 0.77 0.80 0.78 0.80
n  Zdravstvena i socijalna skrb 0.80 0.74 0.71 0.66 0.64 0.65 0.63 0.62
o  Ostale društvene, socijalne i osobne 
    usluge
0.77 0.75 0.80 0.75 0.74 0.77 0.77 0.79
p  Ku!anstva sa zaposlenim osobama 0.38 0.13 0.54 0.27 0.32 0.31 0.29 0.26
Djelatnosti prera"iva#ke industrije grupirane su prema intenzitetu korištenja tehnologije u industrije:
*   visoke (VT) i srednje-visoke (SVT) tehnologije
**  srednje-niske (SNT) tehnologije
*** niske tehnologije (NT)
Izvor: Eurostat, DZS, izra#un autora.
Nastavak tablice 4.
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Prera"iva#ka industrija kao cjelina pokazuje pad stupnja specijalizacije u 2007. u od-
nosu na 2000. godinu. Promatraju!i pak pojedine djelatnosti prera"iva#ke industrije, Hrvat-
ska u odnosu na prosjek EU pokazuje ve!u razinu specijalizacije u sljede!im djelatnostima: 
proizvodnji koksa, naftnih derivata i nuklearnog goriva (4,0); obu!e i proizvoda od kože 
(3,1); hrane i pi!a te duhanskih proizvoda (1,9); ostalih nemetalnih mineralnih proizvoda 
(1,6); drva i proizvoda od drva (1,3); te tekstila i odje!e (1,2). Promatraju!i kretanje Balas-
sinih indeksa za pojedinu djelatnost prera"iva#ke industrije u razdoblju 2000. - 2007. go-
dine, primjetna je volatilnost vrijednosti indeksa za ve!inu djelatnosti. Iako najviši, indeks 
specijalizacije u proizvodnji koksa, naftnih derivata i nuklearnog goriva pokazuje, nakon 
po#etne volatilnosti stalan pad od 2001. godine, i to s vrijednosti od 6,47. Djelatnosti u koji-
ma je nakon 2000. godine došlo do rasta indeksa specijalizacije su proizvodnja hrane i pi!a 
te duhanskih proizvoda; obu!e i proizvoda od kože; ostalih-nemetalnih proizvoda; metala 
i proizvoda od metala; strojeva i opreme; elektri#nih i opti#kih instrumenata; prijevoznih 
sredstava (brodogradnja); te proizvodnja celuloze, papira i proizvoda od papira zajedno s 
izdava#kom i tiskarskom djelatnoš!u. Osim u spomenutoj djelatnosti proizvodnje koksa, 
naftnih derivata i nuklearnog goriva, pad indeksa zabilježen je i u industriji tekstila i odje!e; 
proizvodnji drva i proizvoda od drva. 
Kada je rije# o trendovima rasta ili pada stupnja specijalizacije, zanimljivo je pro-
motriti pojedine djelatnosti prera"iva#ke industrije, grupirane prema intenzitetu korište-
nja tehnologije u industrije visoke (VT) i srednje-visoke (SVT) tehnologije; srednje-niske 
(SNT); te niske tehnologije (NT).6 Iz tablice 4. je razvidno kako Hrvatska ostvaruje najve!i 
stupanj specijalizacije u djelatnostima niskog tehnološkog intenziteta, a slijede ga djelatno-
sti srednje-niske tehnologije koje su još uvijek specijaliziranije u odnosu na prosjek EU27. 
Djelatnosti visoke i srednje-visoke tehnološke zahtjevnosti relativno su nespecijalizirane 
u odnosu na benchmark (indeks manji od 1), što i ne #udi budu!i da je udio djelatnosti 
visoke (VT) i srednje-visoke (SVT) tehnologije skoro dvostruko ve!i u strukturi europske 
prera"iva#ke industrije u odnosu na Hrvatsku /14/. Tako"er, kod djelatnosti visoke (VT) i 
srednje-visoke (SVT) tehnološke intenzivnosti, unato# volatilnom kretanju, još je primjetan 
i trend opadanja razine specijalizacije, dok se ista pove!ava u djelatnostima iz grupe niske 
tehnologije od 2000. naovamo, što upu!uje na negativne trendove u hrvatskoj prera"iva#koj 
industriji.
Uslužni sektor op!enito pokazuje nedostatak specijalizacije. Ipak, primjetan je la-
gani porast stupnja specijalizacije u uslugama koje pruža poslovni sektor tijekom cijelog 
promatranog razdoblja. Analiziraju!i situaciju po pojedinim djelatnostima unutar sektora 
poslovnih usluga, vidi se kako je Hrvatska relativno specijaliziranija u odnosu na prosjek 
EU27 u pružanju hotelskih i restoranskih usluga, što je logi#no obzirom na snažnu turisti#-
ku orijentiranost, te u pružanju usluga prijevoza, skladištenja i komunikacija. Za razliku od 
zemalja EU, koje u prosjeku pokazuju relativno visok stupanj specijalizacije u djelatnosti 
Þ nancijske intermedijacije, za Hrvatsku je vrijednost indeksa u ovom sektoru ve!a od 1 
6 Industrije visoke (VT) i srednje-visoke (SVT) tehnologije: proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda; 
strojeva i opreme; elektri#ne i opti#ke opreme; prijevoznih sredstava.
 Industrije srednje-niske (SNT) tehnologije: proizvodnja koksa, naftnih derivata i nuklearnih goriva; ostalih 
nemetalnih proizvoda; metala i proizvoda od metala. 
 Industrije niske (NT) tehnologije: proizvodnja hrane, pi!a i duhana; tekstila i odje!e; kože i obu!e; drva i 
proizvoda od drva; celuloze, papira, izdava#ka i tiskarska djelatnost; ostala prera"iva#ka industrija. 
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tek nakon 2005. godine. U sektoru javnih usluga primjetan je kontinuiran pad indeksa od 
2000. godine naovamo, uzrokovan prije svega padom indeksa specijalizacije javne uprave 
i obrane te obveznog socijalnog osiguranja. Ostale djelatnosti javnog zna#aja (obrazovanje; 
zdravstvena i socijalna skrb; ostale javne usluge) bilježe lagan porast vrijednosti indeksa od 
2004. godine, no tijekom cijelog promatranog razdoblja pokazuju nepostojanje specijaliza-
cije u odnosu na prosjek EU27.
5. ZAKLJU AK 
Osnovni cilj ovog rada bio je istražiti proces strukturne konvergencije hrvatskog 
gospodarstva u odnosu na gospodarstva Europske unije. Obrazac promjena u sektorskoj 
kompoziciji u Hrvatskoj u razdoblju izme"u 2000. i 2007. pratio je trendove opažene u 
Europskoj uniji, što podrazumijeva smanjenje udjela dodane vrijednosti poljoprivrede i in-
dustrije, a pove!anje udjela usluga u ukupnoj dodanoj vrijednosti, osobito onih koje nudi 
poslovni sektor. 
Rezultati mjerenja udaljenosti izme"u gospodarstava RH, s jedne strane, i EU s dru-
ge (bilo da se radi o EU27, EU15 ili euro zoni), pri #emu je korišten Krugmanov indeks, 
ukazuju na pove!anje divergencije kako pada razina agregiranosti podataka. U odnosu na 
pojedine geografske cjeline EU, na svim razinama agregiranosti podataka, hrvatsko gos-
podarstvo je strukturom outputa najbliže EU27, #emu je pridonio ve!i broj novih zemalja 
#lanica u tom agregatu, #ije su sektorske strukture sli#nije hrvatskoj strukturi. Iako se ne 
može govoriti o postojanju izri#itih pravilnosti kada se promatra evolucija udaljenosti gos-
podarstava u vremenu, na temelju #ega se donosi zaklju#ak o konvergenciji ili divergenciji 
struktura, ono što se svakako izdvaja kao svojevrsna pravilnost jest smanjivanje “udalje-
nosti” na nižim razinama proizvodne i geografske agregiranosti podataka na po#etku pro-
matranog razdoblja, dok na ve!oj razini agregiranosti dolazi do udaljavanja. Me"utim, od 
otprilike druge polovine promatranog razdoblja, kada se radi o razini agregiranosti NACE-
6, dolazi do smanjenja udaljenosti izme"u promatranih gospodarstava, što se može ozna#iti 
kao strukturna konvergencija. 
Divergiranje na nižim razinama agregiranosti podataka kada je uklju#eno više dje-
latnosti može se objasniti rezultatima izra#una Balassinih indeksa specijalizacije. Iako ti 
indeksi pokazuju pad stupnja specijalizacije prera"iva#ke industrije u 2007. u odnosu na 
2000. godinu, Hrvatska i dalje ostaje specijaliziranija u odnosu na prosjek EU27. Proma-
traju!i pojedine djelatnosti prera"iva#ke industrije, RH je u odnosu na prosjek EU speci-
jalizirana u proizvodnji koksa, naftnih derivata i nuklearnog goriva; obu!e i proizvoda od 
kože; hrane i pi!a te duhanskih proizvoda; ostalih nemetalnih mineralnih proizvoda; drva i 
proizvoda od drva; te tekstila i odje!e. Pritom je volatilnost vrijednosti indeksa specijaliza-
cije primjetna za ve!inu djelatnosti prera"iva#ke industrije. Zanimljiv je nalaz da Hrvatska, 
za razliku od EU koja je specijalizirana u djelatnostima više i srednje visoke tehnološke 
intenzivnosti, ostvaruje najve!i stupanj specijalizacije u djelatnostima niskog tehnološkog 
intenziteta, a slijede ih djelatnosti srednje-niske tehnologije koje su još uvijek specijalizira-
nije u odnosu na prosjek EU27. Djelatnosti visoke i srednje-visoke tehnološke zahtjevnosti 
relativno su nespecijalizirane u odnosu na benchmark EU, a primjetan je i trend opadanja 
razine specijalizacije kod tih djelatnosti, dok se specijalizacija u djelatnostima iz grupe 
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niske tehnologije od 2000. naovamo pove!ava, što upu!uje na vrlo negativne trendove u 
hrvatskoj prera"iva#koj industriji. 
Zaklju#no, rezultati analize pokazuju da Hrvatska pokazuje slab konvergencijski 
trend svoje šire gospodarske strukture u odnosu na Europsku uniju. Štoviše, kada se obu-
hvati ve!i broj djelatnosti primjetan je divergiraju!i trend. Tako"er, ve!i stupanj specijali-
zacije hrvatske prera"iva#ke industrije u odnosu na europski prosjek, pogotovo kada se radi 
o djelatnostima niskog tehnološkog intenziteta, dodatno ukazuje na divergiranje hrvatske 
gospodarske strukture. 
Iako provedeno istraživanje ne daje jednozna#an odgovor na pitanje o strukturnoj kon-
vergenciji hrvatskog gospodarstva, svakako daje neke smjernice za razmišljanje o obrascu 
ponašanja sektorske strukture hrvatskog gospodarstva. Kona#no, rezultati ovog rada pred-
stavljaju motivaciju za daljnja i podrobnija ispitivanja konvergencijskih procesa. 
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Prilog 1. Grupe djelatnosti prema NACE klasiÞ kaciji, Rev. 1.1.
Tablica I. Djelatnosti prema NACE-31 klasiÞ kaciji
Šifra
A Poljoprivreda, lov i šumarstvo
B Ribarstvo
C
ca Rudarstvo i va"enje energenata
cb Rudarstvo i va"enje, osim energenata
D
da Proizvodnja hrane i pi!a; proizvodnja duhana i proizvoda od duhana
db Proizvodnja tekstila i proizvoda od tekstila
dc Proizvodnja kože i proizvoda od kože; proizvodnja obu!e
dd Proizvodnja drva i proizvoda od drva
de
Proizvodnja celuloze, papira, proizv.od papira; izdava#ka i tiskarska 
djelatnost
df Proizvodnja koksa, prerada nafte i nuklearnog goriva
dg Proizvodnja kemikalije i kemijskih proizvoda
dh Proizvodnja gume i plastike
di Proizvodnja ostalih ne-metalnih proizvoda
dj Proizvodnja metala i proizvoda od metala
dk Proizvodnja strojeva i opreme
dl Proizvodnja elektri#ne i opti#ke opreme
dm Proizvodnja prijevoznih sredstava
dn Ostala prera"iva#ka industrija; reciklaža
E Opskrba elektri#nom energijom, plinom i vodom
F Gra"evinarstvo
G
Trgovina na veliko i malo; popravak mot.vozila; te predmeta za 
ku!anstvo
H Hoteli i restorani
I Prijevoz, skladištenje i komunikacije
J Financijska intermedijacija
K Nekretnine, iznajmljivanje, ost.poslovne aktivnosti
L Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje
M Obrazovanje
N Zdravstvena i socijalna skrb
O Ostale društvene, socijalne i osobne usluge
P Ku!anstva sa zaposlenim osobama
Q Ekstra-teritorijalne jedinice
Napomena: NACE 31 klasiÞ kacija obuhva!a 31 podru#je i potpodru#je djelatnosti. Podru#ja su obilježena velikim 
slovima A - Q. Podru#ja C i D razgranata su na 16 potpodru#ja ca - dn te u agregatnom obliku ne ulaze u ovaj 
oblik klasiÞ kacije.
Izvor: Eurostat.
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Tablica II. Djelatnosti prema NACE-17 klasiÞ kaciji
Šifra Djelatnost
A Poljoprivreda, lov i šumarstvo
B Ribarstvo
C Rudarstvo i va"enje
D Prera"iva#ka industrija
E Opskrba elektri#nom energijom, plinom i vodom
F Gra"evinarstvo
G Trgovina na veliko i malo; popravak mot.vozila; te predmeta za ku!anstvo
H Hoteli i restorani
I Prijevoz, skladištenje i komunikacije
J Financijska intermedijacija
K Nekretnine, iznajmljivanje, ost. poslovne aktivnosti
L Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje
M Obrazovanje
N Zdravstvena i socijalna skrb
O Ostale društvene, socijalne i osobne usluge
P Ku!anstva sa zaposlenim osobama
Q Ekstra-teritorijalne jedinice
Tablica III. Djelatnosti prema NACE-6 klasiÞ kaciji
Šifra Djelatnost
A+B Poljoprivreda, lov i šumarstvo; Ribarstvo
C+D+E
Rudarstvo i va"enje; Prera"iva#ka industrija; Opskrba elektri#nom 
energijom, plinom i vodom
F Gra"evinarstvo
G+H+I
Trgovina na veliko i malo, popravak mot. vozila te predmeta za ku!anstvo; 
Hoteli i restorani; Prijevoz, skladištenje i komunikacije
J+K
Financijska intermedijacija; Nekretnine, iznajmljivanje, ost. poslovne 
aktivnosti
L do P
Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje; Obrazovanje; 
Zdravstvena i socijalna skrb; Ostale društvene, socijalne i osobne usluge; 
Ku!anstva sa zaposlenim osobama
